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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea alin.(2) al art.6 din Legea
societdtilor nr.31/1995.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 14 iunie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 3 iulie 2019.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990

Legea pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societétilor nr. 31/1990
a fost transmisd de Parlament spre promulgare Presedintelui Roméaniei in data de
20 aprilie 2019. Prin modul in care a fost adoptatd, precum si prin continutul
normativ, legea criticatd contravine unor norme si principii constitutionale, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

1. Incilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie

Legea pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societitilor nr. 31/1990
a fost adoptatd cu nesocotirea prevederilor art. 61 siale art. 75 din Constitutie,
fiind incélcatd competenta primei Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut
textul si solutia adoptati de Camera Deputatilor. In forma adoptati, legea dedusa
controlului de constitutionalitate nesocoteste si principiile constitutionale in




virtutea cédrora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camera, legea ﬁmd cuv
aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament. T '

Potrivit expunerii de motive a legii criticate, intentia initiatorilor a fost aceea
de a elimina interdictia de a fi fondatorul unei societiti pentru persoanele care au
fost condamnate pentru infractiuni de coruptie, Intrucit, in viziunea acestora,
faptele de coruptie ,,au un subiect calificat si privesc exercitarea unor atributii in
domeniul public”, iar ,sévéarsirea unei infractiuni care priveste exercitarea unor
atributii intr-o functie sau demnitate publicd nu influenteazid activitatea unei
societdti din mediul privat”. Asadar, scopul initiativei legislative l-a constituit
eliminarea interdictiei de a avea calitatea de fondator al unei societiti pentru
persoanele care au fost condamnate pentru infractiuni de coruptie.

Astfel, obiectul propunerii legislative a fost urmatorul: ,,Articol unic:
Legea nr. 31/1990 Legea societitilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei
nr. 1066 din 17.11.2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza: Art. 6 alin. (2) se modificd si va avea urmatorul cuprins:
« (2) Nu pot fi fondatori persoanele care, potrivit legii, sunt incapabile ori care au
fost condamnate pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea incredertii,
delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscald, infractiuni prevazute
de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantdrii actelor de
terorism, republicata, sau pentru infractiunile prevazute de prezenta lege. » ”

Forma legii supusa votului de catre Senat a fost cea a initiatorului legii, iar in
urma votului exprimat in sedinta din data de 2 mai 2018 Senatul a respins
propunerea legislativa.

Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, a adoptat Legea pentru
modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990 cu urmaétorul
continut: ,,Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 6 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si va
avea urmatorul cuprins: « (2) Nu pot fi fondatori persoanele care, potrivit legii,
sunt incapabile ori cdrora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca definitiva
dreptul de a exercita calitatea de fondator ca pedeapsi complementard a
condamnadrii pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala,
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infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea $i sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii terorismului, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, sau
pentru infractiunile prevazute de prezenta lege. » ”.

Asa cum s-a ardtat mai sus, prin forma initiatorului si a celei votate de cétre
Senat se urmarea eliminarea interdictiei de a fi fondatorul unei societiti pentru
persoanele care au fost condamnate pentru infractiuni de coruptie. Din compararea
celor doud forme (cea a initiatorului, respinsa de Senat si cea adoptatd de Camera
Deputatilor), se poate observa cd in forma adoptatd de Camera decizionald este
schimbat in mod fundamental continutul legii criticate. Potrivit acesteia din urma,
nu poate avea calitatea de fondator al unei societiti, persoana céreia i s-a interzis
expres acest drept prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, ca pedeapsi
complementard a condamnarii pentru infractiunile previzute in cuprinsul normei.

Art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele douda Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camerd sesizati, fie de Camerd decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singura Camera, fard ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltda Camera. Acest articol a introdus,
dupd revizuirea si republicarea Constitutiei Roméniei in octombrie 2003, solutia
obligativitdtii sesizérii, iIn anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie, a
Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului
si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera
sau alta din mecanismul legiferarii.

Curtea Constitutionald a statuat ca principiul bicameralismului izvoriste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionald au fost
stabilite doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care
in procedura legislativd se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sd tind cont de -



limitele impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea a
ardtat cd in Camera decizionalad se pot aduce modificari si completéri propunerii
legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionala a statuat cd in
analiza respectarii acestui principiu ,.trebuie avut in vedere: (a) scopul initial al
legii, In sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd exista deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) daca existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, cai:
»Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizatd trebuie si se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doui
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”. Totodata, prin Decizia
nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca art. 75 alin. (3) din Constitutie,
prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptati
de prima Camera sesizatd sa fie dezbatuta iIn Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificdri si completari. Curtea a subliniat cd, in acest caz, Camera
decizionalda nu poate Insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator.

Prin forma adoptatd de cdtre Camera Deputatilor legea criticatd a fost
deturnata finalitatea urmaéritd de initiator — aceea de eliminare a interdictiei de a
fonda societdti pentru persoanele care au fost condamnate pentru infractiuni de
coruptie, acest aspect reprezentand o deosebire majorad de continut fatd de intentia
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initiatorilor. Mai mult, daca in forma initiatorilor interdictia de a fi fondator al unei
societdti era instituitd prin raportare la o condamnare pentru anumite categorii de
infractiuni, din randul cérora erau eliminate infractiunile de coruptie, forma
adoptatd de Camera Deputatilor se referd numai la persoanele carora li s-a interzis
prin hotérare judecétoreasca definitivd dreptul de a exercita calitatea de fondator,
ca pedeapsd complementard, pentru anumite categorii de infractiuni, inclusiv cele
de coruptie.

Astfel, are loc atat o restrangere a sferei persoanelor carora li se aplicd aceasta
interdictie - de la persoanele condamnate, doar la cele carora li s-a aplicat o astfel
de masurd, ca pedeapsd complementarda - cdt si o extindere a acestei sfere a
destinatarilor (fatd de forma initiatorilor), reintroducandu-se in randul categoriilor
de infractiuni vizate de textul criticat si infractiunile de coruptie. O astfel de
modificare a obiectului propunerii legislative nu poate fi decisi de o singurd
Camera, fara incalcarea principiului bicameralismului.

Avand in vedere faptul cd propunerea initiatorilor avea un articol unic, vizand
in mod explicit doar acest aspect, prin raportare la obiectul acestei propuneri
legislative, modificarea operatd in Camera decizionald reprezintd o deosebire
majord de continut, fiind schimbat in mod substantial sensul acestei modificari.
Mai mult, prin raportare la acelasi considerent, configuratia este de asemenea una
diferita, ceea ce conduce la intrunirea conditiilor cumulative dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la respectarea principiului
bicameralismului.

Concluzionand, in cazul de fatd, Camera Deputatilor, adoptdnd, in calitate de
Camerad decizionald, Legea pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Legea
societatilor nr. 31/1990, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
modificdri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii, ceea ce
contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

2. incilcarea art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 76 alin. (1) din Constitutie

Legea supusd controlului de constitutionalitate face referire la interdictia de a
fi fondatori ai societdtilor previzute de Legea nr. 31/1990 aplicatd persoanelor
,»carora li s-a interzis prin hotérare judecatoreasca definitiva dreptul de a exercita
calitatea de fondator ca pedeapsd complementard a condamnérii pentru infractiuni



contra patrimoniului, prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie,
delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni prevazute
de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor méasuri de prevederi si combatere a spaldrii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantérii terorismului,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sau pentru infractiunile
prevazute de lege.”

Prin raportare la dispozitiile art. 66 alin. (1) din Codul penal, observam ca nu
existd o astfel de pedeapsd complementari, cea a interzicerii dreptului de a exercita
calitatea de fondator a unei societdti, iar dispozitiile art. 66 alin. (1) lit. g) fac
referire la ,,dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii”.

Necorelarea acestor dispozitii si neclaritatea textului supus controlului de
constitutionalitate poate conduce si la interpretarea ca, distinct de cele reglementate
de art. 66 alin. (1) din Codul penal, legiuitorul a instituit prin aceastd lege o
pedeapsa complementara distincta.

Din aceastd perspectivd, semnalam ca potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza
prin lege organicd, in conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie.
Avand in vedere aceste aspecte, adoptarea legii deduse controlului de
constitutionalitate in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca lege ordinara,
incalcd normele constitutionale mai sus amintite.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Legea dedusa controlului de constitutionalitate incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie

Legea criticatd prevede urmatoarele: ,Nu pot fi fondatori persoanele care,
potrivit legii, sunt incapabile ori cdrora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca
definitiva dreptul de a exercita calitatea de fondator ca pedeapsd complementard a
condamnarii pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala,
infractiuni previazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
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spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantérii terorismului, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, sau
pentru infractiunile prevazute de prezenta lege.”

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea societdtilor nr. 31/1990 sunt considerati
fondatori semnatarii actului constitutiv, precum si persoanele care au un rol
determinant in constituirea societatii. Textul de lege criticat este neclar deoarece
prevede ca nu poate avea calitatea de fondator al unei societéti persoana careia i
s-a interzis expres acest drept prin hotdrare judecétoreascd definitiva, ca pedeapsa
complementard a condamnarii pentru infractiunile prevazute in cuprinsul normei
criticate.

Continutul pedepselor complementare ale interzicerii exercitérii unor drepturi
este prevazut la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal. Astfel, la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) din Codul penal se prevede: ,,(1) Pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii unor drepturi constd in interzicerea
exercitarii, pe o perioadd de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre
urmatoarele drepturi: a) dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte
functii publice; b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de
stat; ¢) dreptul strdinului de a se afla pe teritoriul Romaéniei; d) dreptul de a
alege; e) drepturile parintesti; f) dreptul de a fi tutore sau curator; g) dreptul de a
ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de
care s-a folosit pentru savérsirea infractiunii; h) dreptul de a detine, purta si folosi
orice categorie de arme; i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule
stabilite de instantd; j) dreptul de a pérasi teritoriul Roméniei; k) dreptul de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public; 1) dreptul
de a se afla in anumite localitati stabilite de instantd; m) dreptul de a se afla in
anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte adunari
publice, stabilite de instanta; n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de
familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane,
stabilite de instanta, ori de a se apropia de acestea; o) dreptul de a se apropia de
locuinta, locul de muncé, scoala sau alte locuri unde victima desfdsoara activitati
sociale, in conditiile stabilite de instanta de judecata”.

Printre pedepsele complementare reglementate la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) din
Codul penal nu se regiseste pedeapsa complementard constdnd in interzicerea
dreptului de a exercita calitatea de fondator, iar pedeapsa complementara prevazuta
de art. 66 alin. (1) lit. g), cea referitoare la interzicerea exercitarii dreptului ,,de a
ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de
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care s-a folosit pentru sdvarsirea infractiunii” nu se suprapune decit in unele cazuri
cu situatia In care persoanele condamnate s-au folosit de calitatea de fondatori
pentru a savarsi infractiuni din categoriile enumerate de lege.

In lipsa corelirii normei criticate cu dispozitia de la art. 66 alin. (1) lit. a)-o)
din Codul penal, instanta de judecatd nu poate stabili pedeapsa complementara a
dreptului de a exercita calitatea de fondator al unei societdti, intrucdt aceasta
prin hotarare judecatoreasca definitiva, a pedepsei complementare a dreptului de a
exercita calitatea de fondator pentru infractiunile prevdzute de normi, confera
acesteia neclaritate si impredictibilitate, contrar exigentelor de calitate a legii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Mai mult, o astfel de reglementare lasd, practic, fard obiect interdictia
respectivd fiind o normd care nu va putea fi aplicatd niciodatd. Or, fatd de
standardele de calitate dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
raportare la principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, o astfel
de dispozitie este neclara atdt pentru judecitori (inducindu-se ideea ca legea
reglementeazi o pedeapsda complementara distinctd), cat si pentru alte categorii de
destinatari: persoanele care doresc sd fondeze o societate sau chiar pentru
persoanele din cadrul Oficiului National al Registrului Comertului, institutie cu
atributii in Inregistrarea societétilor prevazute de Legea nr. 31/1990.

Astfel, in lipsa aplicarii pedepsei complementare a dreptului de a exercita
calitatea de fondator al unei societati, prin hotdrare judecédtoreascd definitiva,
persoanele care au suferit condamnérile prevazute de norma criticatd vor avea
dreptul de a fonda societdti, ceea ce contravine insusi scopului pentru care a fost
instituitd norma.

2. Incilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) si art. 11 din Constitutie

Distinct de argumentele enuntate anterior, reglementarea supusa controlului
de constitutionalitate restringe sfera persoanelor vizate de o astfel de interdictie. In
forma supusd controlului de constitutionalitate, norma conditioneazd existenta
interdictiei de a fi fondator al unei societiti de aplicarea, prin hotérare
judecétoreascd a unei pedepse complementare in acest sens.



Prin Legea nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei penale privind coruptia,
adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, Romaénia a ratificat aceastd conventie,
instrument international al Consiliului Europei. De asemenea, prin Legea
nr. 365/2004, Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003.

Ambele conventii internationale fac referire la coruptia din sectorul privat.
Spre exemplu, potrivit art. 7 din Conventia penald privind coruptia a Consiliului
Europei, ,,Fiecare parte adoptd mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului siu intern, daca s-a
savarsit cu intentie, in cadrul unei activititi comerciale, fapta de a promite sau de a
da, direct ori indirect, orice folos necuvenit oricarei persoane care conduce sau
lucreaza pentru o entitate din sectorul privat, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, cu scopul ca aceasta sa indeplineascé sau sa se abtind sd indeplineascad un
act, cu incilcarea obligatiilor sale”. In continuare, art. 8 din acelasi document
international face referire la coruptia pasivd din sectorul privat, mentionand ca
,Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare
pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu intern, dacé s-a savarsit cu
intentie, In cadrul unei activitdti comerciale, fapta oricarei persoane care conduce
sau lucreaza pentru o entitate din sectorul privat de a solicita sau de a primi, direct
ori prin intermediul tertilor, un folos necuvenit sau de a accepta oferta ori
promisiunea, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cu scopul ca aceasta si
indeplineasca sau si se abtind sd indeplineasca un act, cu incélcarea obligatiilor
sale”.

Asadar, obligatia Romaniei de a indeplini intocmai si cu bund credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, potrivit art. 11 din Constitutie,
nu se rezumd doar la incriminarea infractiunilor la care fac referire cele doud
articole, ci si la adoptarea altor masuri, precum este si cea din legea aflatd in
vigoare, care prevede interdictia de a avea calitatea de membru fondator al
societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990, aplicatd persoanelor condamnate
pentru infractiuni de coruptie sau alte categorii de infractiuni prevazute de lege.

De asemenea, potrivit art. 12 pct. 1 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei care se referd la sectorul privat, ,Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, mdsuri pentru prevenirea
coruptiei implicand sectorul privat, intdrirea normelor de contabilitate si audit in



sectorul privat si, daca este cazul, prevederea de sanctiuni civile, administrative sau
penale eficiente, proportionate si punitive, in caz de nerespectare a acestor masuri”.

Asadar, pentru prevenirea coruptiei in mediul privat, Romania are obligatia,
in conformitate cu prevederile amintite, de a institui ,sanctiuni civile,
administrative sau penale eficiente, proportionate si punitive”. Or, prin
restrangerea sferei de reglementare a interdictiei prevazute de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990 si prin continutul neclar al noilor dispozitii care, fac practic
inaplicabild aceastd dispozitie, apreciem cad legiuitorul a incalcat art. 11 din
Constitutie, prin raportare la prevederile din conventiile amintite. Noua méasura
reglementatd este una lipsita de eficientd si de un caracter punitiv, asa cum aceste
aspecte sunt reglementate chiar de art. 12 pct. 1 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei.

Nu in ultimul rdnd, combaterea si prevenirea coruptiei si in mediul privat
reprezintd o politica statald prioritard, asa cum rezulta chiar din obiectivul general
nr. 5 al Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020, care se referd Ia
,Consolidarea performantei de combatere a coruptiei prin mijloace penale si
administrative”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci eliminarea unui
standard de integritate consacrat de normele in vigoare reprezinta o atingere adusa
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie (Decizia nr. 32/2018). Conceptul ,,statului de
drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, presupune, pe de o parte,
capacitatea statului de a asigura cetétenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si autoritatile publice.
Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale, in
special celor chemati sd indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu
atdt mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publicd, adicd pentru acei
agenti publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea
statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sd creeze toate
premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor
sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate
morald (Decizia nr. 582/2016, par. 53).

Dezvoltand aceste considerente, in Decizia nr. 456/2018, Curtea a retinut ca
»,nu orice diminuare a acestor standarde reprezintd automat o incalcare a
prevederilor constitutionale, iar in considerentele Deciziei nr. 32/2018 se arata ca
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,hu se pot converti de plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului
constitutional al puterii legiuitoare de a adopta acte normative”.

In aceastd decizie, Curtea a retinut ca prin interventia sa, legiuitorul poate
opta ,pentru o adaptare a standardului de integritate, in functie de anumite
circumstante, iar nu pentru o eliminare sau anihilare a acestuia”.

IntrucAt norma nu distinge, potrivit formei aflate in vigoare a legii, in
categoria persoanelor cérora li se aplica interdictia de a fi fondatori ai unei societéati
prevazute de Legea nr. 31/1990 intrd atdt persoane chemate sa indeplineasca
activitati ori servicii de interes public sau care infaptuiesc acte de autoritate
publicd, cat si persoane private.

Or, 1n privinta persoanelor care ocupd functii sau demnitéti publice, in cazul
de fatd, nu poate fi vorba de o adaptare a standardului de integritate, ci de o
eliminare a acestuia, situatie in care persoanele care ocupa functii sau demnitati
publice si care sunt condamnate pentru o infractiune din randul celor prevazute de
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu vor mai fi vizate de interdictia in discutie.
Eliminarea acestui standard de integritate rezultd si din faptul ca nou standard
reglementat de lege nu poate fi considerat o adoptare a celui existent, ci 0 masura
complet noud care vizeazd aplicarea unei pedepse complementare si care, prin
modul sdu de reglementare, este practic inaplicabila.

Pentru aceste considerente, in privinta persoanelor care ocupd o functie sau o
demnitate publicd, apreciem cad dispozitiile articolului unic din legea criticatad
incalca si art. 1 alin. (3), precum si alin. (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si s constatati ci Legea pentru modificarea alin. (2) al
art. 6 din Legea societatilor nr. 31/1990 este neconstitutionali in ansamblul
sau.

PRESEDINTEA.E ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS
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